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Chrześcijaństwo ukazuje 
aż tak
zaskakującą 
miłość
Boga do człowieka, 
że trudno
wnią uwierzyć, 
ałatwo
ją wypaczyć.
Rozumienie chrześcijaństwa 
jest wypaczane nie dlatego, że
Bóg 
objawił się wniezrozumiały
dla nas sposób,
lecz dlatego, że to my wypaczamy
prawdę 
onas samych ionaszym
postępowaniu.
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Woparciu omoje osobiste obserwacje oraz
rozmowy ztysiącami osób przypuszczam, że większość rekolekcji,
wktórych braliśmy udział, atakże większość kazań,
jakie słyszeliśmy na temat chrześcijaństwa, wrzeczywistości
nie dotyczyło istoty chrześcijaństwa, lecz ludzkich, ułomnych,
zawężonych wyobrażeń na ten temat, aczasem wręcz karykatur tej
religii, którą Bóg objawił osobiście. 
Celem tej książki jest ukazanie wypaczonych
inieprawdziwych wizji chrześcijaństwa, zjakimi stykamy się na co
dzień ijakie zwykle mało krytycznie przyjmujemy. Wżadnym przypadku
nie chodzi mi oto, by ośmieszyć te zdeformowane wyobrażenia lub tych,
którzy je głoszą, ajedynie oto, żeby– wiedząc, co nie jest
chrześcijaństwem– tym lepiej zrozumieć jego istotę, aprzez to
mieć szansę na wierne respektowanie słów iczynów Jezusa oraz na
coraz dojrzalsze naśladowanie Zbawiciela, który zmiłości do Ciebie
ido mnie oddał życie na krzyżu. 
Zapraszam do przyjrzenia się najbardziej
typowym karykaturom chrześcijaństwa po to, żeby lepiej zrozumieć
istotę Dobrej Nowiny oBogu, który nas rozumie, kocha iuczy
kochać. Warto, byśmy na nowo zachwycili się tą jedyną religią,
która głosi światu, że Bóg stał się człowiekiem iprzyszedł do
nas osobiście właśnie dlatego, że nikt zludzi nie jest wstanie
do końca opisać Jego miłości do nas oraz piękna naszego powołania
do świętości. Każde kolejne pokolenie uczniów Jezusa ma szansę na
ponowne icoraz głębsze odkrywanie wyjątkowości, niezwykłości
inadludzkiego piękna chrześcijaństwa. Na tym właśnie polega
istota nowej ewangelizacji wodniesieniu do tych wszystkich, którzy
są ochrzczeni iktórzy ufają Jezusowi. 
Możliwe, że im głębiej zaczniemy odkrywać
wyjątkowość ipiękno chrześcijaństwa, tym bardziej będziemy
zaskoczeni itym odważniej będziemy musieli zmierzyć się
znieprecyzyjnymi, mylącymi czy wręcz fałszywymi wyobrażeniami na
temat religii, której jesteśmy wyznawcami. 
Większość ludzi ma trudności, by uwierzyć
wto, że chrześcijaństwo jest aż tak piękne, jak piękne jest ono
wrzeczywistości. Dzieje się tak przynajmniej ztrzech powodów. Po
pierwsze dlatego, że to religia, której nie wymyślił inie
wymyśliłby żaden człowiek. Po drugie, ci, którzy chcą walczyć
zBogiem iszkodzić człowiekowi, celowo wymyślają zniekształcone
iwizje chrześcijaństwa. Po trzecie, każdy człowiek zwykle patrzy
na chrześcijaństwo poprzez pryzmat własnej historii iwłasnego
losu. 
Większość znas doznała jakichś
krzywd wżyciu. Wielu boleśnie krzywdzi irozczarowuje samych
siebie. Wkonsekwencji każdemu znas wjakimś stopniu trudno jest
uwierzyć wto, że Bóg kocha bezwarunkowo ina zawsze, atakże
wto, że każdy znas może stawać się kimś coraz bardziej podobnym
do Boga ikimś coraz mniej podobnym do samego siebie.
Precyzyjne rozumienie tego, co głosi
chrześcijaństwo, ijego istoty to nie tylko kwestia teoretyczna,
która powinno interesować głównie teologów iinnych ludzi nauki. To
zagadnienie także bardzo praktyczne iżyciowo wręcz ważne dla
każdego znas. To chrześcijaństwo uczy nas tego, kim jest Bóg,
który nas stworzył iktóry nas kocha, kim my jesteśmy, co oddala
nas od szczęścia, ajakie więzi, wartości, normy moralne isposoby
postępowania wprowadzają nas na drogę błogosławieństwa iżycia
wradości. Nie jesteśmy przecież wstanie realizować dobra, jeśli
nie wiemy dokładnie, na czym ono polega. 
Im lepiej będziemy rozumieli, czym
chrześcijaństwo nie jest, tym większą zyskamy szansę na rozumienie
irealizowanie tego, co wchrześcijaństwie jest najważniejsze
inajpiękniejsze. Czeka nas niełatwe, ale jakże ważne ifascynujące
zadanie, które polega na tym, by mieć odwagę raz jeszcze skonfrontować
samego siebie ze słowami iczynami Jezusa, wktórych zawarte jest
ostateczne inajpełniejsze objawienie Bożej prawdy onas iBożej
miłości do Ciebie ido mnie. 
***
Mały chłopczyk zniewielkiej wioski pyta
ojca:
 –Tatusiu, aco to jest rower górski? 
 –Awidziałeś, synku, stodołę twojego
dziadka?
 –Tak, widziałem wiele razy!
 –Otóż, synku, rower górski jest czymś
zupełnie innym niż stodoła. 
Współczesny człowiek ma problem zracjonalnym
myśleniem
Gdy chcemy jakąś rzeczywistość precyzyjnie
zrozumieć, to warto zacząć od tego, że oczyszczamy się zbłędnych
wyobrażeń na temat tejże rzeczywistości. Dla przykładu, jeśli
chcemy zrozumieć, czym jest miłość, to warto najpierw uświadomić
sobie to, że miłość to nie popęd, seks, zakochanie, tolerancja,
akceptacja, „wolne związki” (nie ma związków, które nie wiążą)
czy naiwność. Jeśli chcemy zrozumieć, czym jest wychowanie, to warto
uwolnić się od mitów, że wychowanie to rozpieszczanie (okazywanie
miłości, ale bez stawiania wymagań) lub zadręczanie dzieci (stawianie
wymagań, ale bez wspierania wychowanków miłością). Jeśli chcemy
zrozumieć, na czym polega odpowiedzialne korzystanie zwolności–
wypada nam zdemaskować mity na jej temat, na przykład pozbyć się
przekonania, że wolność polega na czynieniu tego, co się chce ina
rezygnowaniu zpodejmowania zobowiązań; że wolność jest ważniejsza
niż człowiek lub że można być wolnym kosztem prawdy, miłości,
odpowiedzialności czy wierności. Podobna zasada dotyczy dojrzałego
rozumienia chrześcijaństwa. Również wtym przypadku warunkiem
rozumienia istoty oraz wyjątkowości tej religii jest oczyszczenie
myślenia zniedojrzałych czy wręcz karykaturalnych wyobrażeń na
jej temat.
Precyzyjne rozumienie chrześcijaństwa jest
trudne, gdyż wkażdych czasach (azwłaszcza wnaszych) człowiek ma
poważne problemy zracjonalnym myśleniem na temat samego siebie. Jeśli
nie potrafimy wnikliwie patrzeć na naszą własną rzeczywistość,
to tym większe trudności będziemy mieli wzrozumieniu tego, co
Bóg mówi onas samych, ijak zaskakująco mocno On nas kocha. To
zdumiewające, że wtedy, gdy myślimy ootaczającym nas świecie,
zwykle wszystko pojmujemy. Naturalnie, uczniowie wszkole mogą mieć
kłopoty zzapamiętaniem tego, jak nazywa się stolica danego państwa,
jaki jest wzór chemiczny na wodę albo jaka jest poprawna pisownia
wyrazu „gżegżółka”. Generalnie jednak nie mamy większych
trudności zprecyzyjnym poznawaniem irozumieniem otaczającego
nas świata. Zwłaszcza wtedy, gdy poznajemy te jego aspekty, które
bezpośrednio nas nie dotyczą inie mają bezpośredniego wpływu
na naszą sytuację życiową, gdy nie stawiają nam wymagań,
gdy nie konfrontują nas znaszymi słabościami czy popełnianymi
błędami.
Problemy zracjonalnym, precyzyjnym, obiektywnym
myśleniem zaczynają się wówczas, gdy przychodzi nam poznawać prawdę
onas samych, gdy zaczynamy analizować nasze sposoby postępowania albo
skutki naszych błędnych decyzji. Trudne okazuje się też racjonalne
myślenie omodnych ideologiach, partiach politycznych czy drużynach
piłkarskich– czyli otych obszarach, gdzie wgrę zaczynają
wchodzić emocje, interesy albo filozofia życia.
 Sporo ludzi myśli, że są nowocześni
ipostępowi, podczas gdy wrzeczywistości powtarzają najstarsze
inajbardziej naiwne mity otym, że bez pomocy Boga odróżnimy dobro
od zła iże sami będziemy jak Bóg. Wten mit uwierzyli przecież
już pierwsi ludzie na samym początku naszej historii! Podobnie wielu
ludzi twierdzi, że nowoczesne ipostępowe rodziny to takie, które
składają się zdwóch kobiet, zdwóch mężczyzn, anawet zcałej
grupy osób na zasadzie rodzin „patchworkowych”. Wrzeczywistości to
nie są rodziny nowoczesne, bo przecież podobne pomysły realizowali już
mieszkańcy starożytnej Sodomy iGomory. Jeszcze inni ludzie, którzy
samych siebie uważają za nowoczesnych ipostępowych, twierdzą, że
nadeszły czasy, wktórych trzeba wreszcie skończyć zmitem, iż
należy kochać Boga, bo to przeszkadza kochać człowieka. Tacy ludzie
nie dostrzegają oczywistego faktu, że najwięksi ludobójcy whistorii
ludzkości byli... ateistami. To nie kto inny, lecz właśnie ateiści
walczący zBogiem iKościołem stworzyli systemy totalitarne,
które wsamej tylko Europie itylko wXX wieku wymordowały
kilkadziesiąt milionów ludzi. Ich przedstawiciele nigdy za to nie
przeprosili, aich następcy nadal mają wswoim oficjalnym programie
zabijanie. Żądają na przykład prawa do mordowania dzieci wfazie
rozwoju prenatalnego, adokonywanie tego typu morderstw uznają za... prawa człowieka. Wszędzie tam, gdzie wgrę wchodzi szukanie prawdy
oczłowieku oraz ozasadach postępowania, doświadczamy poważnych
trudności, by myśleć wsposób logiczny iracjonalny, anie
wsposób magiczny, emocjonalny iżyczeniowy. 
Chrześcijaństwo ukazuje nam prawdę
oczłowieku iogodnych człowieka sposobach postępowania. To
właśnie dlatego każdy znas wjakimś stopniu doświadcza pokusy,
żeby chrześcijaństwo „dostosować” do swoich wyobrażeń
oczłowieku, do własnego życiorysu czy sposobu postępowania tu
iteraz. Dla przykładu, kto poważnie grzeszy inie nawraca się, ten
chętnie widzi wchrześcijaństwie religię miłosiernej miłości,
ale nie chce dostrzec tego, że chrześcijaństwo wzywa grzeszników
do natychmiastowego nawrócenia. Zkolei ktoś, kto jest naiwny wobec
krzywdzicieli, chętnie sobie wmawia, że to Bóg, anie człowiek,
postawił go wtakiej sytuacji iże pozwalanie na to, by krzywdziciel
nadal czynił zło, to realizacja chrześcijaństwa, anie przejaw
własnej bezsilności ibezradności wobec człowieka, który dręczy,
zamiast kochać.
Mózg Aimózg B
Problemy zracjonalnym, precyzyjnym
myśleniem pojawiają się nie tylko wtedy, gdy staramy się zrozumieć
istotę chrześcijaństwa. Poważnych trudności zracjonalnym
myśleniem doświadczamy wodniesieniu do wszystkiego, co dotyczy
człowieka iwszelkich spraw ważnych dla ludzkiego losu. Wypaczanie
prawdy oczłowieku nieuchronnie prowadzi do wypaczania prawdy
ochrześcijaństwie. Każdy znas interpretuje bowiem słowa
iczyny Jezusa wświetle własnych przekonań oczłowieku,
atakże woparciu osposób rozumienia własnej sytuacji życiowej
tu iteraz. Woparciu oanalizę naszych trudności zracjonalnym
myśleniem możemy powiedzieć obrazowo, że każdy znas ma wprawdzie
tylko jeden mózg, lecz potrafi używać tegoż mózgu wdwóch zupełnie
różnych wersjach: wwersji „A” iwwersji „B”. Myślenie
wwersji „A” oznacza myślenie precyzyjne, polegające na wnikliwym,
uważnym, bezstronnym iuczciwym obserwowaniu rzeczywistości oraz
na wyciąganiu logicznych, racjonalnych irzetelnych wniosków ztej
obserwacji. To myślenie oparte na uznaniu zasady, że każdy skutek ma
swoją przyczynę, ina wyciąganiu wniosków według zasad obiektywnej
logiki. Tę racjonalną, naukową, obiektywną strategię używania
naszej zdolności myślenia stosujemy wtedy, gdy myślimy ootaczającym
świecie wtych aspektach, które nie mają związku znaszym patrzeniem
na człowieka ina sens ludzkiego istnienia. Wtaki sposób myślimy
na przykład wtedy, gdy poznajemy wiedzę zzakresu matematyki, chemii
czy biologii. 
Zkolei strategia typu „B” to myślenie
subiektywne, nieracjonalne, nielogiczne, magiczne, życzeniowe,
czasem sprzeczne znajbardziej nawet oczywistymi faktami. Jednym
ztrudnych do zdemaskowania przejawów tego typu rozumowania jest na
przykład tzw. „myślenie pozytywne”. Wrzeczywistości jest ono
nieracjonalne, wnajlepszym bowiem przypadku oznacza, że postrzegamy
siebie iświat wokół nas selektywnie, czyli jedynie wkorzystnych
dla nas aspektach. Wnajgorszym przypadku jest to myślenie fikcyjne,
wktórym kierujemy się już tylko naiwnymi życzeniami izaczynamy
funkcjonować wświecie fikcji, iluzji ioszukiwania samego siebie,
jak to czynią na przykład ludzie uzależnieni wczynnej fazie
uzależnienia.
Wmyśleniu typu „B” jest miejsce na niezgodne
zrzeczywistością przekonania, wyobrażenia, przesądy izabobony. Nie
ma tam natomiast miejsca na obserwowanie faktów iwyciąganie znich
wniosków. Osoby posługujące się tą strategią używają rozumu
wnierozumny sposób, gdyż uciekają od prawdy, zamiast jej szukać
inią się kierować. Po tę nieracjonalną iwprowadzającą
wbłąd strategię myślenia sięgamy zwłaszcza wtedy, gdy nasze
sposoby postępowania są wwyraźny sposób niezgodne ztym, co dotąd
myśleliśmy onas samych, azwłaszcza otym, kim jesteśmy iwjaki
sposób powinniśmy postępować. Na skutek działania psychicznych
mechanizmów obronnych wykazujemy bowiem skłonność do dostosowywania
naszego myślenia do błędnego postępowania, zamiast korygować błędne
postępowanie woparciu oracjonalne iobiektywne myślenie. 
Niektórzy ludzie wręcz panicznie boją
się uświadomienia sobie skutków własnego postępowania wtedy, gdy
poważnie błądzą. Jeśli są psychicznie, społecznie czy
duchowo niedojrzali, to wolą wtakiej sytuacji raczej zagłuszyć
racjonalne myślenie sięganiem po alkohol czy inne używki, niż
powiedzieć sobie bolesną prawdę otym, że potrzebują nawrócenia
iradykalnej zmiany postępowania, gdyż wprzeciwnym przypadku
zmarnotrawią własne człowieczeństwo, ainnym ludziom zadadzą
wielkie cierpienie. 
Im bardziej
człowiek błądzi (na przykład wrelacjach międzyludzkich czy wodniesieniu do samego siebie) iim bardziej nierozumnie postępuje,
tym bardziej boi się myśleć na ten temat wsposób logiczny
iobiektywny. Jeśli ktoś ma „pijane” sposoby
postępowania lub kieruje się „pijaną” hierarchią wartości, lecz
potrafi trzeźwo myśleć, to ma szansę na to, żeby szybko wyciągnąć
racjonalne wnioski zpopełnianych błędów ijuż do tych błędów
nie wracać. Kto natomiast kieruje się myśleniem życzeniowym,
ideologicznym lub subiektywnym, ten oszukuje samego siebie ibędzie
błądził coraz bardziej, czasem aż do zadręczenia samego siebie czy
do targnięcia się na własne życie. 
Wymyślamy śmiertelnie groźne mity
Współczesny człowiek, który ma problemy
zracjonalnym myśleniem osobie samym, przeżywa też poważne
kłopoty zmądrym korzystaniem zwolności, zrespektowaniem
własnej godności iwłasnego sumienia, zracjonalnym określeniem
swojej hierarchii wartości, zbudowaniem odpowiedzialnych więzi,
azatem ztym wszystkim, co decyduje ojego losie doczesnym
iwiecznym. Wskutek całej swojej trudnej sytuacji egzystencjalnej,
która zaczęła się komplikować od grzechu pierworodnego, współczesny
człowiek coraz bardziej ucieka od prawdy orzeczywistości icoraz
łatwiej wierzy wcoraz bardziej absurdalne mity. Zjawisko to dotyczy
także tych ludzi, którzy samych siebie uznają za intelektualistów,
nawet tych ztytułami profesorskimi. Wwyraźny sposób widać to
zwłaszcza wnajważniejszych dla naszego losu dziedzinach nauki,
choćby wpedagogice czy psychologii. 
Niektóre osoby znajwyższym wykształceniem
twierdzą na przykład, że istnieje spontaniczna samorealizacja,
mimo że nikt znas nie spotkał nigdy człowieka, który
nauczyłby się panować nad sobą, ofiarnie kochać, być wiernym
iodpowiedzialnym bez pomocy wychowawców, bez wysiłku ibez pracy
nad własnym charakterem. Niezaprzeczalne fakty dowodzą, że wswojej
niedoskonałości oraz wobliczu negatywnych nacisków zewnętrznych,
których nikt znas nie uniknie, człowiek potrafi drastycznie krzywdzić
samego siebie, do popadania wniszczące uzależnienia ido rozpaczy
włącznie. Jedyne, co wtej sytuacji jest spontanicznie możliwe,
to autodestrukcja, anie samorealizacja. 
Inny „poprawny” politycznie, lecz nierealny
faktycznie mit, który głosi wielu profesorów wyższych uczelni,
to twierdzenie, że dzieci imłodzież rozwijają się najlepiej
wtedy, gdy są bezwarunkowo akceptowane iże akceptacja wystarczy do
osiągnięcia dojrzałości. Wrzeczywistości wychowankowie
potrzebują miłości, anie ledwie akceptacji, która zdefinicji
blokuje rozwój, gdyż nie mobilizuje do rozwoju inie stawia wymagań, bez których osiągnięcie
dojrzałości nie jest możliwe. Podobnie nierealne, ajedynie
życzeniowe jest przekonanie wielu ludzi uznających siebie za naukowców,
że możliwe jest wychowanie bezstresowe czy że rozsądne jest mówienie
oprawach ucznia bez mówienia ojego obowiązkach ibez egzekwowania
stresujących konsekwencji zaniedbania tychże obowiązków. 
Myślenie irracjonalne, wynikające zulegania
popularnym ideologiom czy zpodporządkowania się politycznej
poprawności, spotykamy obecnie już nie tylko uprofesorów
reprezentujących nauki humanistyczne, lecz nawet utych, którzy
specjalizują się wnaukach ścisłych. Przykładem mogą być
niektórzy profesorowie zzakresu nauk biologicznych czy profesorowie
medycyny, którzy twierdzą, że antykoncepcja to lek. Gdyby to była
prawda, to płodność musiałaby zostać uznana za chorobę, którą
trzeba leczyć, żeby pacjent stał się osobą zdrową (czyli niepłodną
(!)). Takie rozumowanie to oczywisty absurd, amimo to nikt nie odbiera
tytułów naukowych profesorom, którzy podobne absurdy publicznie
głoszą. Podobnie irracjonalne są dowodzenia „naukowców”, że
stosowanie pigułek antykoncepcyjnych, czyli zbędnych dla organizmu
hormonów, nie niszczy zdrowia, że dziecko włonie matki to nie
człowiek, lecz jedynie część jej brzucha, czy że można zmienić
własną płeć.
Zpowyższych przykładów wynika, że żyjemy
wcywilizacji, wktórej coraz więcej ludzi
używa swojego myślenia po to, żeby negować rzeczywistość
iuciekać od prawdy. Coraz więcej dorosłych iwykształconych ludzi
wnaszych czasach wierzy wabsurdy, które są oczywiste już dla
kilkuletnich dzieci. One potrafią odróżnić, czy ich mama ma coraz
większy brzuch dlatego, że tyje, czy też dlatego, że wjej brzuchu
żyje irozwija się nowy człowiek. 
Nie ma takiego absurdu, wktóry nie byłby
wstanie uwierzyć człowiek przeżywający kryzys, naiwny czy taki,
który bardzo błądzi, krzywdząc innych isamego siebie. Nasze
błędy wmyśleniu są proporcjonalne do naszych błędów
wpostępowaniu. Tak, jak nie ma granic wbłądzeniu,
tak też nie ma granic woszukiwaniu samego siebie. Człowiek jest
wstanie uwierzyć wkażdą, najbardziej nawet absurdalną fikcję,
jeśli tylko ta fikcja– wjego subiektywnym myśleniu– pomaga mu
łudzić się, że jego postępowanie jest słuszne iże nie ma potrzeby
zmieniać ani siebie, ani swojego zachowania. Oszukiwanie samego siebie
czy uleganie ideologicznym fikcjom ma tragiczne konsekwencje dla danej
osoby, dla jej bliskich idla całego społeczeństwa. Kto
bowiem błądzi wmyśleniu, ten nieuchronnie skazuje samego siebie
na błądzenie wpostępowaniu ina budowanie toksycznych
więzi. 
Od czterdziestu lat spotykam się wszkołach
zmłodzieżą. Wczasie jednego ztakich spotkań rozmawiałem
zmłodymi ludźmi ouzależnieniach. Jeszcze przed spotkaniem
wgłównym korytarzu tej szkoły zobaczyłem wielki plakat, który
mówił oprawach ucznia. Niestety, dyrektor szkoły nigdzie nie
umieścił plakatu, na którym byłyby wypisane obowiązki ucznia. Takie
podejście do wychowania uczy młodzież „pijanego” myślenia,
czyli przekonania, że ja mam same prawa iżadnych obowiązków,
awzwiązku ztym mogę robić, co tylko chcę. To klasyczny
przykład zachęcania uczniów do ucieczki od realistycznego
myślenia iod konfrontacji ztwardą rzeczywistością. Uczniowie
łatwo uwierzą w„miłe fikcje” oprawach bez obowiązków,
owychowaniu bez stresów czy opostępowaniu bez respektowania
norm moralnych, ale konsekwencje tak naiwnego myślenia będą
bardzo bolesne istresujące nie tylko wychowanków, lecz także
ludzi dorosłych. Wychowanie– jak wszystko, co dobre
iszlachetne– zaczyna się od realistycznego myślenia, które jest
początkiem mądrości.
Demokracja itolerancja to wartości
najwyższe?
Nietrudno dostrzec, że XXI wiek–
szczególnie wEuropie– to wiek rzadko wcześniej spotykanej
naiwności czy wręcz bezmyślności, jakiej ulega coraz więcej
ludzi. Kolejny jaskrawy przykład rezygnacji zracjonalnego myślenia
to błędne inaiwne przekonanie, że na czele hierarchii wartości
należy postawić demokrację itolerancję. Takie przekonania głosi
wielu naukowców, celebrytów, atakże dominujące media. Zdarza się,
że podobne poglądy głoszą nawet niektórzy księża, zaliczający
siebie do postępowych, liberalnych i„otwartych”. Wrzeczywistości
uznanie demokracji czy tolerancji za wartości fundamentalne (ważniejsze
zatem niż prawda, miłość, odpowiedzialność czy sprawiedliwość)
to odwrócenie hierarchii wartości do góry nogami.
Zacznijmy od stwierdzenia oczywistego faktu,
że demokracja nie jest wartością, lecz mechanizmem
podejmowania decyzji. Woparciu oten mechanizm można
podejmować zarówno decyzje wartościowe, jak idecyzje fatalne,
wzależności od tego, na ile dojrzali są ludzie, którzy te decyzje
podejmują (Hitler doszedł do władzy zgodnie zzasadami demokratycznego
wyboru). To, czy dana decyzja podejmowana jest większością głosów,
czy też postanowieniem jednego człowieka, jak to ma miejsce wsystemie
monarchicznym, nie rozstrzyga jeszcze owartości tej decyzji. Woparciu
odemokratyczne procedury wwielu krajach uchwalono prawo do zabijania
dzieci wfazie rozwoju prenatalnego czy prawo do pomagania ludziom chorym
wpopełnieniu samobójstwa. Niebawem wniektórych demokratycznych
krajach europejskich będzie można prawdopodobnie zgodnie zprawem
dokonywać eutanazji wstosunku do osób starszych czy ciężko
chorych. Dochodzimy do tragicznej sytuacji, wktórej prawo pozwala
rodzicom zabijać swoje dzieci włonie matki, atym dzieciom, które
przeżyją, przyzna prawo do zabijania rodziców, gdy ci osiągną
podeszły wiek lub poważnie zachorują. Takie zatrute owoce wydaje
demokracja, którą uzna się za naczelną wartość ipostawi wmiejsce
prawdy, odpowiedzialności, uczciwości czy sprawiedliwości. 
 Jeśli ktoś nadal twierdzi, że demokracja jest
wartością, to ma oczy, anie widzi, obserwuje rzeczywistość,
anie wyciąga zniej wniosków! Demokracja jest, powtórzę,
tylko narzędziem, jest jednym ze sposobów podejmowania decyzji
i– jak każde narzędzie– może zostać użyta do dobrych
lub złych celów. To jednak nie zależy od samego narzędzia, lecz od
hierarchii wartości wyznawanych przez osoby, które się tym narzędziem
posługują.
 To właśnie dlatego demokratyczną większością
głosów inne decyzje podejmą przedszkolaki, ainne uczniowie starszych
klas liceum. Podobnie inne decyzje demokratyczną większością głosów
podejmą ludzie biedni, ainne– ludzie bogaci. Inne decyzje będą
podejmowali ludzi źli, ainne ludzie święci. Powtórzmy raz jeszcze:
to, czy wdanym społeczeństwie podejmowane są szlachetne czy też
podłe decyzje, zależy nie od mechanizmu podejmowania tych decyzji,
lecz od stopnia duchowej imoralnej dojrzałości osób, które się
tym mechanizmem posługują.
Wsystemach monarchicznych, wktórych
nie obowiązują zasady demokracji, można podejmować mądre
iodpowiedzialne decyzje. Wiele takich przykładów można by podawać
zhistorii naszej Ojczyzny, gdy władzę wPolsce sprawowali szlachetni
królowie. Nie jest to zresztą coś wyjątkowego czy zaskakującego,
gdyż– patrząc od strony pedagogicznej– łatwiej jest wychować
jednego szlachetnego króla niż kilkuset szlachetnych posłów czy
kilkadziesiąt milionów szlachetnych obywateli, którzy podejmują
mądre decyzje wdrodze referendum. 
Każdym mechanizmem można
posługiwać się wprzewrotny sposób idemokracja nie jest
tu żadnym wyjątkiem. To dlatego św. Jan Paweł II
wiele razy przypominał, że demokracja bez wartości prowadzi do
ukrytej czy oficjalnej dyktatury, gdyż zsama zsiebie nie jest
wartością. Umożliwia ona wprawdzie udział wielu obywateli wprocesie
podejmowania decyzji, ale błogosławieństwem okazuje się jedynie wtedy,
gdy zostaje wprowadzona wspołeczeństwie, wktórym większość
stanowią ludzie mądrzy iodpowiedzialni. Demokracja sama zsiebie
takich ludzi nie wychowa. Wspołeczeństwie, wktórym dominują
ludzie niewychowani inieodpowiedzialni, demokracja prowadzi do
anarchii, korupcji, aczasem wprost do cywilizacji śmierci. Źle
dzieje się wspołeczeństwie, wktórym przestępcy, zamiast do
więzienia, trafiają do parlamentu. Niezależnie od diagnozy aktualnego
stanu europejskiej cywilizacji iaktualnego sposobu korzystania przez
obywateli zdemokratycznych procedur wżadnym przypadku nie
należy mylić neutralnych moralnie narzędzi zwartościami,
woparciu ojakie powinno się ztych narzędzi odpowiedzialnie
korzystać.
Podobnie jest ztolerancją. Ten, kto twierdzi,
że tolerancja jest najwyższą czy też jedną znajwyższych
wartości, jest albo człowiekiem przewrotnym, albo wyjątkowo
naiwnym. Tolerancja byłaby dobrym sposobem na relacje międzyludzkie
jedynie wświecie, wktórym nikt znas nie krzywdziłby ani samego
siebie, ani innych ludzi, iwktórym każdy sposób postępowania
prowadziłby do rozwoju iradości. Gdyby ludzie nie krzywdzili nigdy
siebie samych, to rzeczywiście każdemu można by zczystym sumieniem
powiedzieć: toleruję cię we wszystkich Twoich cechach isposobach
postępowania. Ponieważ jednak człowiek– jako jedyne stworzenie na
tym świecie– jest wstanie krzywdzić samego siebie (do samobójstwa
włącznie), ten, kto go kocha, nie toleruje niczego, co kochanej osobie
szkodzi ico prowadzi ją do rozpaczy. 
Kochający człowiek mówi: „Nie toleruję
żadnego takiego sposobu twojego postępowania, przez które
dręczysz samego siebie imarnotrawisz swoje człowieczeństwo. Nie
toleruję zła, bo kocham człowieka”. Każdy znas staje się kimś
najbardziej zagrożonym właśnie wtedy, gdy zaczyna krzywdzić samego
siebie. Najtrudniej jest pomóc komuś wtakiej właśnie sytuacji, gdyż
nikogo nie można zmusić do bycia przyjacielem dla samego siebie. Także
Bóg respektuje naszą wolność inie może ocalić nas wbrew nam
samym. Bóg dosłownie wychodzi zsiebie istaje się jednym znas,
oddaje dla nas życie na krzyżu, żeby nas upewnić otym, iż kocha
nieodwołalnie idosłownie za każdą cenę. Pomaga nam wnawróceniu
iocaleniu życia. Nie może natomiast stosować przymusu. Bóg uczy nas
tego, żebyśmy nie popadali wżadną ze skrajności– żebyśmy
nie mylili miłości ztolerancją iżebyśmy nie mylili miłości
ze zmuszaniem kogoś do czynienia dobra. Żadna ztych skrajności nie
przyniesie dobrych owoców.
Tolerancja traktowana jako
podstawowa wartość lub jako sposób na budowanie dojrzałych relacji
międzyludzkich staje się czymś nieszczęsnym, bo wpraktyce oznacza,
że los drugiego człowieka jest mi obojętny. Tolerancja
uznana za podstawową wartość, prowadzi do postawy, wktórej
mówimy do bliźniego: „Rób, co chcesz, aja będę tolerował
każde twoje postępowanie, gdyż jest mi obojętne, co się
ztobą stanie ijaki los zgotujesz samemu sobie. Jeśli chcesz,
możesz marnotrawić twoją godność iczłowieczeństwo, możesz
popadać wuzależnienia, które zabiją cię na raty, możesz nawet
popełnić samobójstwo, bo jesteś wolny, adla mnie największą
wartością jest tolerancja”. Tego typu myślenie jest przejawem
albo skrajnej przewrotności, albo skrajnej naiwności. To
przecież człowiek jest na tej ziemi największą wartością, anie
tolerancja! To miłość, prawda, odpowiedzialność,
uczciwość, świętość prowadzą do rozwoju ichronią człowieka
przed popadaniem wkryzys czy wuwikłanie grzechami. Uznanie
tolerancji za wartość podstawową to kpina zczłowieka iztroski
ojego dobro! Tolerancję można stosować jedynie wodniesieniu do
gustów ismaków– ito zograniczeniami. Dla przykładu, żaden
odpowiedzialny rodzic nie będzie tolerował tego, że synek chce jeść
wyłącznie słodycze albo że nastoletnia córka chce wgorący dzień
pójść do szkoły ubrana tak, jak na plażę. Jedynie wodniesieniu
do Boga można by zawsze stosować tolerancję, gdyż Bóg nigdy nie
uczyni żadnego zła. Natomiast wodniesieniu do człowieka
podstawową wartością jest prawda imiłość, anie tolerancja czy
akceptacja. Prawda onas ionaszych sposobach postępowania
chroni nas przed krzywdzeniem samych siebie czy innych ludzi, amiłość
daje siłę do pokonywania słabości, korygowania błędnych zachowań
iwchodzenia na drogę świętości. 
***
Chcę raz jeszcze powtórzyć, że współczesnemu
człowiekowi nie tylko trudno jest zrozumieć istotę chrześcijaństwa
iuwolnić się od jego wypaczonych czy wręcz karykaturalnych
wizji. WXXI wieku trudno nam jest myśleć wsposób racjonalny
itrzeźwy owszystkim, co dotyczy człowieka, sensu jego istnienia,
podstawowych wartości inorm moralnych. Wszystko, co dla człowieka
ważne, bywa wnaszych czasach wypaczane wsposób tak skrajnie
irracjonalny, że nasi przodkowie nie byliby wstanie uwierzyć, że
to wogóle możliwe. Bo kto jeszcze kilkanaście lat temu mógłby
uwierzyć na przykład wto, że wXXI wieku profesorowie wyższych
uczelni będą przyznawali prawo do uznawania mężczyzny za kobietę,
jeśli tylko ten mężczyzna sobie tego zażyczy?
Nie będzie wtym żadnej przesady, jeśli powiemy,
że żyjemy wczasach dotkniętych pandemią
bezmyślności ipolitycznej poprawności, która wwielu
dziedzinach życia zakazuje ludziom widzieć iopisywać rzeczywistość
taką, jaka ona jest. Natura itożsamość człowieka, hierarchia
wartości, zasady wychowania, relacje międzyludzkie, anawet badania
medyczne to sfery, wktórych wielu ludzi przestało racjonalnie
myśleć, azaczęło szukać „swojej prawdy” czy głosić
„prawdę” tych środowisk, które najgłośniej krzyczą, dysponują
pieniędzmi albo mają władzę wmediach czy wpolityce. 
Ucieczka od racjonalnego myślenia nie jest
wnaszych czasach czymś przypadkowym. Przeciwnie, jest świetnie
przemyślana izaplanowana przez ideologów, którzy chcą doprowadzić
do rewolucji obyczajowej, moralnej ispołecznej– do zniszczenia
małżeństwa, rodziny iwychowania, atakże do ośmieszenia
chrześcijaństwa. Absurdy związane zideologiami typu gender
czy LGBT+ albo zpolityczną poprawnością powtarza wielu ludzi,
którzy nie są przewrotni, lecz naiwni. Natomiast twórcy tychże
ideologii czy mitów wspieranych przez polityczną poprawność to
nie naiwniacy– to osoby wykształcone iinteligentne. Używają
one swojej wiedzy iwykształcenia po to, żeby wsposób celowy
izaplanowany wprowadzać chaos wrozumieniu podstawowych pojęć
iabsolutyzować subiektywne przekonania, bo wiedzą, że wtedy łatwiej
będzie doprowadzić społeczeństwo do bezmyślności ido takiego
sposobu postępowania, jakiego życzą sobie ludzie przewrotni.
Nic dziwnego, że wczasach, wktórych
„ideałem” staje się myślenie oparte na subiektywnych
przekonaniach iprzeżyciach, anie na racjonalnej analizie
obiektywnej rzeczywistości, także pojmowanie sfery duchowej, moralnej
ireligijnej okazuje się czasem naiwne, bezkrytyczne albo pozbawione
podstaw. Klasycznym przykładem jest sposób rozumowania osób, które
same siebie uważają za ateistów. Wierzą one wto, że świat
powstał zprzypadku, czyli że nieświadoma siebie ipozbawiona
wolności materia „przypadkowo” wytworzyła kogoś takiego,
jak człowiek. Ateiści negują tym samym zasadę przyczynowości,
na której opierają się wszystkie nauki ścisłe. Żadna nauka nie
zakłada przecież, że coś wzięło się zniczego. Nienaukowe
jest podważanie zasady przyczynowości inienaukowe jest zakładanie
działania przypadku wprocesie powstawania świata ipojawienia się
człowieka. To tak, jakby założyć, że na skutek podmuchu wiatru na
wysypisku śmieci przypadkowo doszło do takiego pomieszania leżących
tam odpadów, że zniektórych znich samoczynnie powstał komputer
albo samochód.
Ateiści są nielogiczni także ztego powodu, że
wierzą, iż pochodzą od czegoś mniejszego niż oni sami. Twierdzą,
że potrafią myśleć ikochać, ajednocześnie wierzą wto, że
pochodzą od czegoś, co myśleć ikochać nie jest wstanie. Jeśli
ktoś mi mówi, że wprawdzie jest ateistą, ale chce szlachetnie żyć
itroszczyć się oinnych ludzi, to pytam, skąd ten pomysł! Skoro
ktoś uważa siebie za przypadkowy wytwór nieświadomej siebie materii,
który jakimś cudem nabył świadomość istnienia wprzeciwieństwie do
pozostałych wytworów tejże materii, to jedynym logicznym wyborem jest
skrajnie egoistyczne postępowanie itroska wyłącznie owłasną
wygodę. Skoro dostałem wprezencie od nieświadomej siebie materii
kilkadziesiąt lat (statystycznie rzecz biorąc) przypadkowego
istnienia, apo śmierci będę unicestwiony niezależnie od tego,
wjaki sposób postępuję, to jedynym rozsądnym wperspektywie
ateizmu sposobem postępowania jest zadbanie owłasną wygodę przez
te kilkadziesiąt lat istnienia wświadomy sposób. Wszystko inne,
łącznie zmiłością czy troską oinnych, wperspektywie wiary
ateistów jest absurdem. 
Osobiście znam takie osoby, które uważają siebie
za ateistów, apostępują wszlachetny sposób. Niektóre znich
zachowują się tak, jakby były wiernymi uczniami Jezusa. Kochają,
zakładają rodziny, szlachetnie wychowują dzieci, uczciwie istanowczo
korygują swoje błędy. Cierpią boleśnie, gdy widzą, że inni ateiści
szydzą zmałżeństwa, rodziny, miłości, wierności, czystości,
odpowiedzialności. Boli ich, gdy poznają historię ateistycznych zbrodni
iludobójstw. Wstydzą się ogromnie tego, że najwięksi zbrodniarze
ateistyczni nie zostali ukarani, że ogromna większość ateistów nie
przeprasza za zbrodnie przeciwko ludzkości, że ciągle jeszcze są
wPolsce ludzie, którzy twierdzą, że ateistyczny komunizm zasługuje
na pochwałę. Jednak także ci bardzo szlachetnie postępujący ateiści
mają problemy zracjonalnym myśleniem. Wierzą bowiem wto, że
oni– tacy szlachetni, kochający iwrażliwi moralnie– są
przypadkowym wytworem nierozumnej, niekochającej iniewrażliwej
moralnie materii.
XXI wiek przejdzie chyba do historii jako
stulecie ogromnego kryzysu myślenia niemal wkażdej sferze, która dotyczy człowieka, jego pochodzenia,
natury, sensu istnienia, atakże tego, co prowadzi człowieka do
pokoju ducha ido budowania harmonijnych więzi międzyludzkich. Mamy
obecnie do czynienia zdominacją tak zwanej niskiej kultury,
która często zamienia się wprymitywne iwulgarne zaprzeczenie
samej siebie, zamiast stać się miejscem refleksji nad człowiekiem
ipomocą wrozumieniu rzeczywistości. Głęboki kryzys wysokiej
kultury iracjonalnego myślenia nie wynika jedynie zprecyzyjnie
zaprogramowanego działania ludzi przewrotnych. Wynika także ztego,
że coraz więcej ludzi postępuje wbrew własnej godności iwbrew
własnemu sumieniu. Ludzie, którzy tak bardzo ulegają słabościom
inaciskom „moralizatorów”, że rozbijają małżeństwa irodziny,
że zabijają własne dzieci wfazie rozwoju naturalnego, że stają
się niewolnikami popędów czy instynktów, że doprowadzają samych
siebie do śmiertelnie groźnych uzależnień, uciekają od racjonalnego
myślenia po to, by nie konfrontować się zbolesną prawdą osobie
iwłasnym postępowaniu. 
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Chrzescijafistwo to (NIE) poddafstwo

Kobiety (NIE) sa w chrzescijafistwie gorzej traktowane od mezczyzn
Wiara mi (NICZEGO NIE) kaze
Chrzescijafstwo to (NIE) cierpigtnictwo

Chrzescijanstwo (NIE) zabiera wolnosci

Kaidy 2 nas — na skutek wlasnej stabosci i niedoskonalosci — w jakims
stopniu ma zawgzone, a Czasem WrGcz Wypaczone rozumienie istoty
chrzedcijanistwa. Bez zlej woli ciagle probujemy ,dopasowaé” chrzeici-
jarstwo do sicbie, do swoich zyciowych doswiadczert i subickeywnych
przczyé. Czynia to nic tylko ludzie $wicccy; lecz takze duchowni.

W taki whasnie sposéb powstaje kaida karykatura: poprzez uwypu

nic pewnych aspekeéw, a pomijanic innych.

Tymczasem nikt z nas nie ma prawa — nie tylko innym lu
nawet samemu sobie — glosi¢ wlasnej, prywatnej wersji !
stwa. Mamy glosi¢ wylacznie to, co nam Bég objawia.

Bo chrzescijafistwo gtosi to, co gtosi
2e jest to chrzescijanskie, ale dlate:

profilakeyki i terapii uzalen
i audiokonferencji
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